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I dag tar vi evolusjonsteorien for gitt. 
Teorien er oppdaget, ikke en oppfunnet, 
så det var bare et spørsmål om tid før noen 
formulerte den som en enhetlig forklaring 
på livets mangfold. Det engelske ordet for 
oppdagelse, to discover, betyr jo å avdekke. 
Charles Darwin rystet verden ved å avdekke 
en større sammenheng som bare noen få 
andre hadde observert og beskrevet. Patrick 
Matthew var tidligere ute enn Darwin, og 
Alfred R. Wallace var samtidig, men det 
er Darwins navn som er sterkest knyttet 
til teorien. Mange hadde observert de 
små fenomenene som utgjorde den store 
sammenhengen, og den enhetlige forkla-
ringsmekanismen var der hele tiden. Darwins 
bidrag var å peke på den, argumentere logisk 
med henvisning til eksempler, og (delvis) å 
bidra til at motargumenter, som tildekket den 
store sammenhengen, ble imøtegått.  Den 
aktuelle artikkelen av John W. Donahoe i 
Adferdsanalytisk klassiker beskriver historiske 
paralleller mellom darwinismens fremvekst 
og endelige seier, og fenomener i forholdet 
mellom adferdsanalyse og noen andre viden-
skapelige disipliner i dag. Forfatteren spør 
hvorfor seleksjon ikke har blitt den domi-
nerende forklaringsmodellen i psykologi, når 
det så klart har blitt det i biologi. Donahoe 
mener at et enhetlig forsterkningsprinsipp 
er en like kraftig og universell forklarings-
mekanisme innenfor adferdsanalyse som 
naturlig seleksjon er det i biologien, og i en 
artikkel omtaler han B. F. Skinner som «The 
Darwin of ontogeny»; (Donahoe, 1984). 
Blandt de viktigste konklusjonene hans er at 
fremgang for en generell teori om seleksjon 
som universell modell for endring vil henge 
sammen med kvantifisering av de relevante 
prosessene og mekanismene på ulike nivåer 
av organisert kompleksitet.
John W. Donahoe er professor i psykologi 
ved Amherst College i Massachusetts, med 
en stor og variert videnskapelig produksjon 
der det finnes både eksperimentell og konsep-
tuell litteratur, i tillegg til en avansert og vel 
ansett lærebok i adferdsanalyse, Learning 
and Complex Behavior (1994/2004)) som 
han skrev sammen med David Palmer. Den 
artikkelen vi presenterer her er et kapittel fra 
en bok som bestod av bidrag fra deltagerne 
på en konferanse til ære for Hayne W. Reese 
ved Tennessee University i 2002. Boken heter 
Behavior Theory and Philosophy, ble redigert 
av Kennon Lattal og Philip Chase, og kom 
ut på Kluwer Academic i 2003. 
Artikkelen beskriver altså et enhetlig 
forsterkningsprinsipp (Donahoe, 2003; 
Donahoe, Crowley, Millard, & Stickney, 
1982; Donahoe & Palmer, 2004), og tar 
opp forholdet mellom neurovidenskap 
og adferdsanalyse. Donahoe beskriver en 
historisk konflikt mellom ulike syn på 
hvilken rolle naturlig seleksjon skulle ha 
som forklarende prinsipp i endringsprosesser. 
Konflikten fant en tilfredsstillende avklaring 
gjennom den moderne syntesen i biologien, 
der kunnskap om naturlig seleksjon, Mendels 
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arvelover, paleontologi og populasjonsgene-
tikk kombineres. Donahoe spør hvorvidt 
dette kan ha en moderne parallell i utsikten 
til generell aksept for et enhetlig forster-
kningsprinsipp – en eksplisitt seleksjonistisk 
modell. Dessuten foreslår han en måte for å 
skaffe kunnskap om adferdsprosesser av en 
viss kompleksitet, ved hjelp av computersi-
muleringer basert på en seleksjonsforståelse. 
Underveis berøres dualisme, og problemer 
knyttet til essensialisme og tingliggjøring. 
I denne innledningen plasseres noen av de 
omtalte spørsmålene i en større sammen-
heng, det leveres litt faktainformasjon, og 
noen av poengene fra artikkelen utdypes og 
illustreres med andre eksempler. 
Ett av de vesentlige ankepunktene mot 
Darwins teori var at den fjernet mennesket 
fra den øverste plassen i naturen. Ved å 
avvise at evolusjonen hadde et mål, avviste 
teorien også tanken om en utvikling mot 
noe som hele tiden var kvalitativt bedre. At 
tilpasning ikke skjer til fremtidige, men til 
nutidige betingelser, er fortsatt vanskelig 
å ta innover seg. Selv om vi ikke sier det 
eksplisitt, tar vi gjerne som en selvfølge at 
alle endringsprosesser går i retning av forbe-
dring. Dette perspektivet – en antagelse om 
teleologi, eller at forandring gjøres til en 
funksjon av en instrumentell handling med 
forventede fremtidige konsekvenser – bryter 
med seleksjonsforståelsen. Seleksjon er et 
endringsprinsipp med et utfall bestemt av 
historiske hendelser (Ringen, 1993), og i 
prinsippet er mekanismen «blind». Selek-
sjon kan utelukkende virke på eksisterende 
varianter under eksisterende betingelser, og 
tilpasning skjer til de rådende forhold, ikke 
til de fremtidige. Her, som i andre verdens-
billeder som avviser dualisme, er fremtiden 
ute av stand til å påvirke nutiden. Antagelser 
om årsakssammenhenger bør ikke innebære 
flere antagelser enn nødvendig – den enkleste 
teorien som forklarer observasjonene våre 
er å foretrekke. Prinsippet om økonomi i 
forklaring tilsier at hvis vi kan bruke selek-
sjon som en forklaring på det vi observerer 
på flere nivåer av organisert kompleksitet, så 
er det å foretrekke fremfor forklaringer som 
krever noe i tillegg. 
I følge adferdsanalytisk epistemologi er 
vår verbale adferd under kontroll av omgi-
velsene. Videnskapelig adferd er for en stor 
del nettopp verbal adferd, der de observa-
sjonene vi gjør former og vedlikeholder et 
begrepsapparat som egner seg for å beskrive 
den materien vi studerer. Når nye fenomener 
oppdages, må redegjørelsen for dem skje 
ved hjelp av begrep som ble utviklet for å 
beskrive den gamle kunnskapen vår (Bohr, 
1954/1990) inntil det etableres et verbalt 
repertoire som kontrolleres systematisk av de 
nye fenomenene. Darwin skapte et begreps-
apparat, men det hadde visse mangler rent 
teknisk. Begrepsapparatet var dessuten full-
stendig på kollisjonskurs med den kulturelle 
praksisen han var omgitt av. Darwin gjorde 
seg godt forstått med almindelig engelsk, 
men verden rundt ham var ikke uten videre 
forberedt på en virkelighetsbeskrivelse som 
tok Guds rolle ut av betraktningen. Design 
uten designer var rett og slett for kraftig kost, 
og ble avvist a priori av mange lesere. 
Nivåer av organisert kompleksitet
Overfladisk lesing av adferdsanalytisk 
litteratur kan gi inntrykk av at seleksjons-
forståelsen er spesiell for dette faget (men se 
Gamble, 1984; Ree, 2010). Darwins tanker 
er videreført innen mange videnskapelige 
disipliner. Den som utviklet den generelle 
seleksjonsteorien over det lengste tidsrommet 
var nok også mannen som var først ute; 
Donald T. Campbell, som ga viktige bidrag 
innenfor forskningsmetode, videnskapsfilo-
sofi og sosialpsykologi (se f. eks. (Campbell, 
1965, 1994; Heyes & Hull, 2001; Heylighen 
& Campbell, 1996). Seleksjonsforståelsen er 
sentral hos mange teoretikere innen disipliner 
som for eksempel antropologi (Harris, 2001), 
sosiologi (Blute, 2004), økonomi (Nelson & 
Winter, 1982), evolusjonspsykologi (Barkow, 
Cosmides, & Tooby, 1992; Buss, 1999), 
adferdsanalyse (Donahoe & Palmer, 2004; 
Ree, 2010), organisasjonsteori (Aldrich et 
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al., 2008; Aldrich & Ruef, 2006; Axelrod & 
Cohen, 2001; J. A. C. Baum & McKelvey, 
1999) og videnskapsfilosofi i form av 
evolusjonær epistemologi; (se for eksempel 
Campbell, 1974, 1987; Ruse, 1986). 
Utviklingen av en evolusjonær forståelse av 
enkeltdisipliner innebærer en disiplinover-
gripende og mer universell tilnærming til 
å forstå alle sosiale prosesser i et seleksjons-
perspektiv. En slik forståelse beskrives f. eks. 
hos Boyd og Richerson (1985), E. O. Wilson 
(1998), Mesoudi, Whiten og Laland (2006), 
Richerson, Boyd og Henrich (2003), Nelson 
(2007) og D. S. Wilson (2011). Det som ser 
ut til å skille adferdsanalysen fra andre fagfelt 
i denne sammenhengen er at adferdsana-
lysen gir en sammenhengende redegjørelse 
for både naturlig seleksjon, seleksjon av 
individuelle adferdsrepertoirer, og kulturell 
seleksjon (se f. eks. Catania, 2001, for en 
beskrivelse av likheter og forskjeller mellom 
disse tre nivåene for seleksjon). Innen de 
fleste andre fag omfatter redegjørelsen gjerne 
to av nivåene (typisk naturlig seleksjon og 
seleksjon på ett eller annet systemnivå), mens 
evolusjonen av individets adferd enten ikke 
redegjøres for i detalj (Blute, 2004; Nelson & 
Winter, 1982) eller behandles fra et implisitt 
mentalistisk perspektiv (Barkow, Cosmides, 
& Tooby, 1992). Innen evolusjonspsykolo-
gien gis riktignok en redegjørelse for alle tre 
nivåer (Tooby & Cosmides, 1992), men med 
utgangspunkt i det som av forskjellige årsaker 
må sies å være en mekanistisk tilnærming 
(Moore, 2008), og med eksplisitt avvisning 
av hva evolusjonspsykologene oppfatter som 
det radikalbehavioristiske synet. Mesoudi, 
White og Laland (2006) gjør en detaljert 
sammenligning mellom områder fra biolo-
gien og ulike samfunnsfaglige disipliner, 
vist i et diagram med biologi på den ene og 
kulturell evolusjon på den andre siden. For 
eksempel plasserer de molekylær genetikk i 
biologien tilsvarende memetics og neurovi-
denskap innenfor kategorien mikroevolu-
sjon i kulturell evolusjon; tilsvarende for 
henholdsvis biogeografi og kulturell antro-
pologi innenfor makroevolusjon (Mesoudi 
et al., 2006, s. 331). Når de skal forklare 
individuell adferd nøyer de seg med å vise til 
evolusjonspsykologiske forskere, og spør om 
ikke dette i større grad tilhører den biologiske 
siden av diagrammet enn den kulturelle. 
Heller ikke Jablonka og Lamb (2005) kan sies 
å dekke utviklingen av individuelle adferdsre-
pertoirer på en slik måte at det tilfredsstiller 
de kravene adferdsanalytikere stiller om prin-
sipielt manipulerbare variabler, siden deres 
analyse av symbolfunksjoner er gjennomført 
mentalistisk. Selv om det er stor variasjon 
i forståelsen av detaljer, er det rimelig å 
betrakte henholdsvis biologi, disipliner som 
studerer adferd hos enkeltindivider, og disi-
pliner som studerer adferd hos grupper, som 
seleksjonsvidenskaper, fordi de har en over-
ordnet felles forståelse om seleksjon som den 
viktige mekanismen for endringer. Blandt 
andre Dennett (1995), Nelson (2007) og 
Aldrich m. fl. (2008) foreslår at dette kalles 
universell eller generalisert darwinisme. At 
adferdsanalytikere avviser mentalisme bør 
ikke være til hinder for at de leser og gleder 
seg over bidragene fra forskningsfelt som 
har en annen ontologi. Det feltet Edward 
O. Wilsons først beskrev som sosiobiologi, 
har efter hvert skiftet navn til evolusjons-
psykologi. Det er spesielt interessant å lese 
hvilke synspunkter fagets grunnlegger har om 
seleksjon som overordnet forklaringsmodell. 
Reduksjonisme, genetisk 
determinisme og seleksjon på tre 
nivåer
En viktig begivenhet i seleksjonsvidenska-
penes historie er utgivelsen av Sociobiology. 
The New Synthesis av E. O. Wilson (1975; ny 
utgave, 2000), som inneholdt en omfattende 
og grundig gjennomgang av evolusjonen av 
sosiale systemer blant dyr. Lesere flest hadde 
antagelig nøyd seg med å være imponert, om 
ikke Wilson hadde inkludert et kapittel om 
vår egen art, der han pekte på at det er rimelig 
å gå ut fra at vår måte å organisere oss på har 
en biologisk basis. Wilson skrev i forordet til 
jubileumsutgaven fra 2000 at dette kapitlet 
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(30 sider av i alt 575) vakte anstøt av to 
grunner. Mye kritikk var rettet mot det som 
ble oppfattet som uberettiget (og dermed 
implisitt uforsvarlig) reduksjonisme. Mer 
og skarpere kritikk var rettet mot kapitlet 
om menneskenes sosiale organisering, som 
ble forstått som et argument for genetisk 
determinisme. Wilson selv har kommentert 
disse anklagene i flere sammenhenger (Seger-
stråle, 2000; E. O. Wilson, 1998). Han er 
reduksjonist og stolt av det, og avviser at det 
er problematisk – han fremmer et viden-
skapssyn der komplementaritet er et gode, 
og da vil reduksjonisme være hensiktsmessig 
i enkelte sammenhenger. Som Dennett (2006) 
sier, skal vi følge nøye med når noen anklager 
et perspektiv for å være reduksjonistisk, og 
tenke gjennom fra tilfelle til tilfelle hvorvidt 
det er en dårlig egenskap ved perspektivet. 
Når det gjelder anklagen om genetisk deter-
minisme, har for eksempel Wilson (1998) 
og Dawkins (1989) redegjort for hvorfor 
denne kritikken er forfeilet. At genene spiller 
en rolle, betyr ikke at de er alene om å legge 
premissene. Diskusjonen er ikke av ny dato; 
J. B. S. Haldane og Julian Huxley (1927) 
var tidlig ute med å peke på dette: «Den 
ene store forskjellen mellom mennesket og 
andre dyr er at for dem må evolusjon alltid 
være en blind kraft, som de er helt ubevisste 
om; mens mennesket i alle fall i en viss 
utstrekning har muligheten til bevisst å styre 
evolusjonen efter egne ønsker» (sitert hos 
Dugatkin, 2006, s. 61; egen oversettelse). 
Det kan også se ut som om ny kunnskap om 
epigenetikk, eller hvordan miljøet påvirker 
fenotypen (genenes uttrykk) kan bidra til å 
vise at antagelser (og anklager) om genetisk 
determinisme er urimelige (se f. eks. Ledón-
Rettig, Richards, & Martin, 2013, for en 
oversikt). 
      I en artikkel i American Psychologist 
diskuterer Delprato og Midgley (1992) 
hvordan B. F. Skinner har skrevet om en 
del grunnleggende spørsmål gjennom sin 
lange karriere. Ett slikt spørsmål knytter seg 
til reduksjonisme. Er adferd et ureduserbart 
datum, eller kan det være nyttig å forklare 
adferd med henvisning til de underliggende 
fysiologiske prosessene? Delprato og Midgley 
finner begge synspunktene hos Skinner, og 
påpeker at det ikke er overraskende å se en viss 
forskyvning gjennom et så vidt omfattende 
livsverk. Skinner mente at reduksjonisme er 
et legitimt prosjekt i visse sammenhenger og 
irrelevant i andre.  Uansett er det primære å 
studere kontrollforholdene for den interes-
sante adferden: det er den intakte organismen 
som viser adferd. Et pragmatisk syn på dette 
spørsmålet må være utgangspunktet – det er 
formålet med analysen som avgjør (Hayes & 
Brownstein, 1986). 
I 2009 kom det ut en bok i serien 
Developments in Primatology: Progress and 
Prospects som blant annet inneholder et 
lengre transkribert opptak av en samtale 
Skinner og E. O. Wilson hadde på Skinners 
kontor i november 1987; de var kolleger på 
Harvard University (Naour, 2009). Begge 
understreker det faglige fellesskapet og 
gjensidig respekt. Samtalen viser også at de 
har mye de er enige om, men Skinner sier 
at «Sosiobiologien utelater meg – jeg er i 
midten». Her spissformuleres et tilbakeven-
dende problem ved evolusjonsorienterte 
fortolkninger innenfor ulike fagdisipliner: 
forskerne aksepterer naturlig seleksjon 
uten videre, og anlegger gjerne et selek-
sjonsperspektiv på de problemstillingene 
deres eget fag skal beskjeftige seg med, 
men de mangler et seleksjonsperspektiv på 
individuell adferd som kan binde sammen 
biologi og sosiale systemer med en felles 
fortolkningsramme. Wilson sier seg enig 
med Skinner. og det er ikke urimelig, for 
observasjonen var korrekt den gangen, og er 
det fortsatt. Et innledende sitat i en artikkel 
av Skinners fra 1990 peker igjen på dette 
poenget: «Rollene til variasjon og seleksjon 
i adferden til individer blir ofte rett og slett 
ignorert. Sosiobiologi, for eksempel, spretter 
fra sosio – til bio- og hopper over individet 
som binder dem sammen» (Skinner, 1990, 
s. 1208; egen oversettelse). Denne mangelen 
på et gjennomgående seleksjonsperspektiv 
er ikke åpenbar for forskere innenfor for 
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eksempel sosiologi, psykologi og økonomi. 
De utelater dette seleksjonsnivået (Bowles, 
2004; Nelson & Winter, 1982) eller de 
forklarer individuelle adferdsrepertoirer med 
henvisning til genetisk betingede kognitive 
moduler (Buss, 1999; Tooby & Cosmides, 
1992). E. O. Wilson skrev i forbindelse med 
sin siste bok at «For den virkelige fortel-
lingen om mennesket gir historie ingen 
mening uten forhistorie, og forhistorien gir 
ingen mening uten biologi» (E. O. Wilson, 
2012). Hvis seleksjon skal være en gyldig 
forklaringsmodell for endringsprosesser kan 
ikke kontinuiteten mellom de ulike nivåene 
for seleksjon bryte. Operant og kulturell 
seleksjon overlapper og utfyller hverandre. 
Der endringsprosesser kan forklares med 
henvisning til lavere nivåer av organisert 
kompleksitet er det god grunn til å gjøre 
det (W. M. Baum, 2000); noen ganger vil 
modeller som setter begrep på de samme 
prosessene på høyere nivåer være interessante 
og relevante. Kulturell seleksjon kan være et 
slikt område, men det kan først avklares når 
det kan gis tilfredsstillende redegjørelser for 
naturlig og operant seleksjon. 
Adferdsanalytisk teoridannelse bør være 
begrepsmessig sammenhengende og egnet 
for å fremme formålene presis beskrivelse, 
korrekt prediksjon og kontroll. Kontroll kan 
like gjerne kalles innflydelse (jevnfør Biglan 
og Hayes, 1996), men det må fremmes funk-
sjonelle analyser av sammenhenger mellom 
fenomener som er prinsipielt manipulerbare 
og som er mulig å kvantifisere. En selek-
sjonstilnærming må være consilient (Wilson, 
1998), i den forstand at det stilles krav til 
hvordan forståelsen er utviklet, og til at funn 
fra ulike nivåer av organisert kompleksitet 
ikke står i uforklarlig motsetning til hver-
andre. Formålet er ikke en enhetsvidenskap, 
men kunnskapens enhet. Målet på hvorvidt 
man gjør fremskritt vil blandt annet være i 
hvilken utstrekning slik kunnskap er bedre 
egnet (gir mer effektiv praksis) til å løse reelle 
problemer enn den kunnskapen man hadde 
tidligere. Suksess er altså et sannhetskriterium 
(Hayes & Brownstein, 1986). 
Et annet viktig punkt hos Donahoe er 
den diskusjonen som pågikk da Darwin 
publiserte sin teori, hvor det fantes en ofte 
uttalt, av og til taus, men aldri fraværende 
grunnforutsetning: hvis det skjer utvikling, 
så må den være i retning av noe som stadig 
blir bedre. Fossile funn bar klare bud om at 
mange eksisterende arter hadde beslektede – 
lignende men ikke like – forløpere, så det ble 
nødvendig ut fra bevisene å akseptere at det 
hadde skjedd en utvikling over tid (Futuyma, 
2005). At evolusjon hadde en retning var 
ansett som en selvfølge. Darwins antagelse 
om at naturlig seleksjon tvert i mot innebar 
en blind, i betydningen ikke målrettet 
prosess, var problematisk, også for mange 
som gjerne ville være enige med Darwin. For 
dem som forkastet evolusjonslæren var den 
selvsagt helt uspiselig. De som kjemper for 
intelligent design i våre dager bruker langt 
på vei de samme argumentene som ble brukt 
mot evolusjonsteorien da den var ny: De 
hevder at den levende verden i alt sitt vidun-
derlige mangfold umulig kan være resultatet 
av en prosess som ikke er planlagt og styrt, 
fordi verden er så mangfoldig. Dette synet ble 
ikke bare dyrket av kirkens menn, og Darwin 
var innforstått med at hans ide om design 
uten en designer ville være uhyre kontro-
versiell. Hans svært pedagogiske innledning 
til On the origin of species er ett eksempel 
på det. Han viste til kunstig seleksjon, med 
eksempler fra husdyravl. Det kunne han 
regne med at leserne både kjente til og uten 
videre aksepterte som en måte for å fremme 
endringer. Imidlertid var forskjellen mellom 
kunstig og naturlig seleksjon, slik Darwin 
beskrev den, utelukkende at i kunstig selek-
sjon har mennesket introdusert seg selv som 
en kritisk miljøfaktor som variantene av de 
replikerte seleksjonsenhetene må interagere 
med. Ett av Darwins problemer, som ikke 
fant sin løsning før de Mendelske arvelovene 
ble alment kjent, var at han ikke kunne vise 
til de relevante mekanismene i de prosessene 
han beskrev. I biologi som i annen naturvi-
denskap er det en forutsetning at kunnskap 
om aktuelle enheter kan uttrykkes kvantita-
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tivt. Siden Gregor Mendels arbeid var ukjent 
for Darwin (som det var for de fleste andre 
som studerte naturen og litteraturen om 
den), og fordi arvelovene ikke kunne forklare 
den variasjonen som faktisk kunne sees med 
det blotte øye, kunne han ikke vise hvordan 
variasjon ble overført fra en generasjon til 
den neste (Ruse, 2012). 
Ukjente størrelser som er forutsetninger 
for at en bestemt teori henger sammen, er 
ikke unikt for biologien.  At vår kunnskap 
om verden i noen grad begrenses av det verk-
tøyet vi har for å undersøke den, har alltid 
skapt problemer. Vi får stadig bedre metoder 
til å undersøke naturen, og da er det lett å 
se en del av de antagelsene som var gangbar 
teori på ett tidspunkt som naive forenklinger, 
rester av animisme, eller opplagte feiltagelser. 
Teknologisk utvikling ligger som regel i 
forkant av begrepsutvikling. Det innebærer at 
vi til stadighet må redegjøre for ny kunnskap 
med begrep som er tilpasset utviklingen av 
den gamle kunnskapen og en del beskrivelser 
er umulige rett og slett fordi ordene ikke 
finnes. Når metoden for å undersøke noe 
(f. eks. elektronmikroskopet) ble utviklet, 
kunne man først gi rene operasjonelle 
beskrivelser av de observerte kjensgjernin-
gene, og så utviklet man et begrepsapparat 
som beskrev på en anvendelig måte det 
man hadde sett. Mistanken om atomenes 
eksistens var vakt uten at noen hadde 
observert et atom, og det samme gjelder 
kvarker, gluoner og neutrinoer. Metodene 
for å påvise de subatomære partiklene fulgte 
lenge efter at de inngikk i teorien som base 
for eksperimenter, og navnene ble valgt ut fra 
til dels tilfeldige kriterier (Bowler & Morus, 
2005). Den moderne syntesen ble styrket og 
gjort mer detaljert gjennom oppdagelsen av 
dobbeltspiralen med DNA, men forskerne 
visste lenge at det måtte være noe slikt de 
så efter.  Det var klart at noe ble videreført 
mellom foreldre og avkom i naturen, og at 
det kunne både forandre seg og ta vare på 
forandringene, men de praktiske metodene 
for å slå fast hva det var, tok det lengre tid 
å finne frem til. Kunnskapen som inngikk i 
den moderne syntesen løste mange av disse 
problemene i biologien, selv om det fortsatt 
foregår engasjerte diskusjoner om valg av 
analytiske enheter og nivåer for seleksjon. For 
å finne de ukjente faktorene i det helhetlige 
fenomenet måtte man bedrive fortolkning, 
som er en aktverdig videnskapelig aktivitet 
under forutsetning av at fortolkningen skjer 
ut fra etablerte og empirisk validerte prin-
sipper (Donahoe, Palmer, & Burgos, 1997 
s. 193; Palmer, 1991).
Ett poeng i Donahoes artikkel var at 
den metafysiske posisjonen som kalles 
essensialisme var svært utbredt. I korte trekk 
innebærer essensialisme at man går ut fra at 
alt som finnes har en urform; en uforanderlig 
egenskap eller essens – tingens egentlige 
vesen, som er skjult for oss men som kan 
skimtes i de manifestasjonene av essensen 
som tingene rundt oss utgjør. «Horseness is 
the whatness of allhorse» sier Stephen Dedalus 
i Ulysses (Joyce, 1973/1922 s. 186). Det er 
et poetisk uttrykk for det vi gjerne leser om 
som Platons hulelignelse. Hos Kant kan vi 
lese om Das Ding an sich og Das ding für mich 
– tingen i seg selv og tingen for meg. Anta-
gelsen er at det finnes noe ved denne tingen 
som er utilgjengelig for menneskelig persep-
sjon og intellekt; tingen har en essens eller 
natur. Hvis et fenomen både er det vi kan 
observere, og i tillegg har en essens – enten 
det er et menneske, et bord eller en solned-
gang (eller hest), har vi forlatt antagelsen om 
en enhetlig verden. Da må vi akseptere den 
todelingen i materie og noe annet, som i følge 
Donahoe er ett av de alvorligste problemene 
moderne psykologi sliter med. Her kan det 
tilføyes at denne typen virkelighetsfordobling 
er veletablert i vår verbale kultur. Det skjer 
ofte uten betydningsfulle følger, men av og til 
har det lammende virkning, når vi begår kate-
gorifeil og bruker oppsummerende merke-
lapper som årsaksforklaringer. Essensialisme 
er forenlig med intelligent design (dualisme 
er en forutsetning for denne «teorien» om 
hvordan verden har blitt slik den har blitt), 
men posisjonen er uforenlig med selek-
sjonsteorier, dersom man legger kriteriet om 
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nøysomhet (økonomi i forklaring) til grunn. 
Og som nevnt, er nøysomhet ett av de beste 
argumentene for seleksjonsforståelsen: et lite 
antall enkle prosesser med få innebyggede 
antagelser forklarer komplekse prosesser på 
en fullstendig måte.
Seleksjon innebærer at gjentatte sykli 
av variasjon, replikasjon og differensiell 
overlevelse som konsekvens av interaksjon 
med kritiske miljøfaktorer kan generere 
svært komplekse organismer og systemer, 
uten at design eller målrettethet behøver 
å være inne i billedet i det hele tatt. Den 
amerikanske filosofen Daniel Dennett 
beskriver seleksjon som en algoritmisk 
prosess, der en uforstyrret gjennomføring 
gir et garantert resultat (Dennett, 1995). 
En algoritme er et sett av regler som presist 
beskriver en serie med operasjoner, og den 
kan inneholde hva som helst, på et hvilket 
som helst nivå av organisert kompleksitet. 
Når seleksjonsalgoritmen er fullført starter 
den normalt på nytt. Når vi diskuterer selek-
sjon som et generisk begrepsapparat (Hull, 
Langman, & Glenn, 2001) lar vi analysens 
formål (kunnskap om gener, om individu-
elle adferdsrepertoirer eller om komplekse 
sosiale systemer) bestemmer hvilke enheter 
man fyller inn i de ulike komponentpro-
sessene. Som Darden (2007) påpeker, må 
de ulike enhetene i de mekanismene som 
utgjør komponentprosessene være av samme 
størrelsesorden, slik at de ulike enhetene som 
utøver aktiviteter i løpet av prosessen faktisk 
er i stand til å påvirke hinannen- det må 
være proporsjonalitet. Vi kan ikke forklare 
endringer i et sosialt system med mange 
deltagere med henvisning til endringer 
i hormonnivået hos en av dem, selv om 
hormoner kan ha betydning for hvordan 
alle deltagerne reagerer på miljøhendelser. 
Når det gjelder adferdsanalyse er det rimelig 
å anta at det er proporsjonalitet i relasjonen 
mellom det biologiske grunnlaget for adferd 
som finnes i neurofysiologi og neuroanatomi, 
og at seleksjonsprosesser som foregår på dette 
analytiske nivået vil kunne sees som tett 
forbundet og langt på vei analoge. Donahoe 
hevder at det enhetlige forsterkningsprin-
sippet forklarer hvordan denne koblingen 
er avgjørende i seleksjonsprosessen ved å 
beskrive en mekanisme som kan bevare 
de endringene som skjer i interaksjonen 
mellom omgivelser og organismens adferd, 
slik Mendels arvelov og kunnskap om popu-
lasjonsgenetikk muliggjorde en enhetlig 
beskrivelse av naturlige seleksjonsprosesser. 
Donahoe mener at en adferdsanalyse kan 
suppleres med kunnskap fra det han omtaler 
som neuroscience, og som er oversatt med 
neurovidenskap i vår sammenheng. Dette er 
ikke et helt entydig begrep, men hvis man 
skulle ønske å ta en doktorgrad i faget på 
NTNU ville man studere «sammenhenger 
mellom biologiske prosesser i nervesystemet 
og tilsvarende psykologiske og atferdsmes-
sige forhold hos dyr og mennesker under 
vekslende betingelser1».  Donahoe går her 
rett inn i en diskusjon om reduksjon av 
adferd til underliggende prosesser som har 
vært ført innenfor adferdsanalysen gjennom 
hele forskningsfeltets historie. Moore (2002) 
har betraktninger om forholdet mellom 
adferdsanalyse og neurovidenskap, og han 
er nøye med å understreke at disse disipli-
nene stiller forskjellige spørsmål og at de 
må finne svar med forskjellige metoder. 
Adferdsanalysen spør hvordan adferden 
til en organisme er funksjonelt relatert til 
organismens omgivelser; neurovidenskapen 
studerer hvordan organismens neurale og 
hormonelle systemer medierer disse funk-
sjonelle relasjonene (Moore, 2002, s. 261). 
Studiet av en adferdshendelse er noe annet 
enn studiet av en neurokjemisk eller elektrisk 
hendelse – de vil måles på forskjellig vis, og 
de vil settes i forskjellige typer sammenheng 
med de hendelsene i sin omgivelse som 
foranlediger dem og som følger som konse-
kvens av dem. Å finne frem til og beskrive 
de generelle lovmessighetene kan besørges 
med den samme erkjennelsesteorien (epis-
temologien), men det er stor forskjell på å 
forstå hvordan miljøet kontrollerer adferden 
til hele organismen og på å forstå hvordan 
1http://www.ntnu.no/studier/phnevro
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de fysiske prosessene som inngår i adferden 
foregår. Den biologiske nytten av de ulike 
prosessene må tas for gitt; det er ikke videre 
sannsynlig at de ville utviklet seg om de ikke 
hadde avgjørende betydning for overlevelse. 
Moore (2002) viser til faste adferdsmønstre 
som utløses av stimuli som eksempel; slike 
adferdsmønstre er nødvendigvis lite påvirket 
av læring, på samme måte som en del 
reflekser. De er produkter av seleksjon, men 
ikke av seleksjon innenfor individets levetid. 
Betingede reflekser er derimot konsekvenser 
av individuelle erfaringer, og eksemplifiserer 
plastisiteten i organismers adferdsrepertoire 
på en utmerket måte. Det finnes helt klart 
biologiske begrensinger (Donahoe, 2003 
nevner flere), men likevel kan det skje betin-
ging til et bredt utvalg av stimuli for svært 
mange adferdsformer i respondente prosesser. 
Å forstå både de begrensningene som gjelder, 
og de mulighetene som finnes, kan kanskje 
foregå ved at interessante adferdsfenomener 
og observasjoner av dem kan sammenholdes 
med undersøkelser av de neurobiologiske 
prosessene som foregår når betinging skjer. 
Plastisiteten øker dramatisk når vi ser på 
operant adferd. Likevel er det ifølge Donahoe 
(2003) mulig å forklare dette med henvising 
til samme type prinsipper som de som gjelder 
når det skjer klassisk betinging – et forenet 
forsterkningsprisnipp som har gyldighet på 
tvers av arter, situasjoner og læringsformer. 
Prinsipper med generell forklaringskraft er 
verdifulle i naturvidenskap – som Quine 
and Ullian (1970) påpeker, ofrer vi gjerne 
noen detaljer innenfor de underliggende 
feltene for å kunne uttrykke en mer generell 
og omfattende lovmessighet. 
Donahoe argumenterer i sin artikkel for 
at fenomener med et visst nivå av komplek-
sitet bør kunne undersøkes ved hjelp av 
simuleringer, og skisserer en modell som 
skal gjøre det mulig å prøve ut det generelle 
forsterkningsprinsippet gjennom simulering i 
parallelldistribuerte nettverk i datamaskiner. 
Under et kurs på New England Complex 
Systems Institute ved Massachusetts Insti-
tute of Technology stilte en profilert norsk 
adferdsanalytiker et spørsmål til foreleseren: 
«Simulering eller eksperimenter?» Svaret var 
«Begge deler, takk!», og ett av argumentene 
var at modeller gir ideer til eksperimenter 
(Y. Bar-Yam, januar, 2005, personlig medde-
lelse). Donahoe beskriver i detalj hvordan det 
forenede forsterkningsprinsippet er tenkt å 
virke, og anbefaler computersimulering for å 
studere dette. Alle kan gjøre hva slags ekspe-
rimenter de vil innenfor rammene av etikk 
og kostnader, og i siste instans er det fagfeller 
som avgjør hvorvidt resultatene publiseres 
og hvilket inntrykk de gjør i det relevante 
feltet. Naturvidenskap sett i stort er et gigan-
tisk og mangfoldig seleksjonsprosjekt, og 
feilaktige teorier dør av å få eksperimentell 
juling (Campbell, 1974, 1987; Johnston & 
Pennypacker, 1993; Staddon, 1983). Hvis 
computersimuleringene gir grunnlag for å 
stille nye, gode forskningsspørsmål som kan 
undersøkes eksperimentelt, er de nyttige; 
i motsatt tilfelle vil de sannsynligvis avgå 
ved en stille død. Ett av problemene med 
slik simulering ligger selvsagt i at program-
meringen kan sette opp resultatet, slik at 
man finner det man vil (og det kan skje selv 
om man er oppmerksom på problemet og 
forsøker å unngå det). McDowell (2004) 
løste dette problemet på en snedig måte, 
ved å introdusere en tilfeldig varierende 
dynamikk i seleksjonsalgoritmen som ble 
brukt for å endre de virtuelle organismene 
han studerte, og han fikk sine forsøk publisert 
i Journal of the Experimental Analysis of 
Behavior; et tidsskrift med forholdsvis strenge 
standarder for metode. 
I adferdsanalyse er gullstandarden for 
forskning den velkjente enkeltsubjektde-
signen med høy grad av eksperimentell 
kontroll (Sidman, 1960, men se Sidman, 
2006 s. 241 for et overraskende perspektiv 
på forskningsmetodologi i undersøkelsen 
av komplekse problemstillinger). Donahoe 
argumenterer for at man da kan hente 
relevant og anvendelig kunnskap fra simule-
ringer i situasjoner som av praktiske og etiske 
grunner ikke kan undersøkes eksperimentelt. 
I evolusjonsbiologien er det respektabelt og 
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nødvendig å lage modeller og gjøre mate-
matiske simuleringer (se. f. eks. Dercole & 
Rinaldi, 2008; Kokko, 2007). De fleste har 
sett digitale modeler av Lotka – Volterra-
ligningen der rovdyr og byttedyr gjensidig 
påvirker hverandre. Mc Dowell (2004) er 
nevnt, og både Sniffy2 (Alloway, Wilson, & 
Graham, 2005) og Cyberrat3 er simuleringer, 
men av enkle situasjoner. Det er lenge siden 
det første dataprogrammet som lærer – gjen-
nomgår seleksjon ved konsekvenser, eller 
endrer adferd avhengig av tilbakemelding 
om resultatene av forrige trekk – ble laget. 
En tidlig prototyp var et program for å spille 
Dam, satt opp av John Holland (Holland, 
1998) som ble en «bedre strateg» for hvert 
parti det spilte. Økning i datakraft har gitt 
sjakkcomputeren BIG BLUE hos IMB, og 
samme firma skapte Watson, en maskin 
som mestret naturlig sprogprosessering, 
representasjon av kunnskap, resonnering 
og dybdeanalyse i tilstrekkelig grad til å 
vinne Jeopardy (Rachlin, 2012). De fleste 
dataspillentusiaster er fortrolige med å møte 
tiltagende utfordringer i spillene avhengig av 
at de selv blir stadig dyktigere – sånn sett er 
adferden til flittige brukere av dataspill strå-
lende eksempler på rask kontingensforming 
av adferd, og paradigmet på seleksjonspro-
sesser. Simulering er altså mulig, og så er det 
et pragmatisk spørsmål hvorvidt man har 
et godt videnskapelig verktøy: hvordan kan 
data fra simuleringer tolkes, og hvilken verdi 
har fortolkningene i en større sammenheng?
Den viktigste motstanden seleksjonisme 
møter i vår tid kommer fra tilhengere av 
intelligent design. Kort fortalt er teorien om 
intelligent design basert på at store deler av 
naturens kompleksitet ikke har oppstått ved 
tilfeldig variasjon, men er designet med et 
formål, og at designeren er fremsynt og intel-
ligent. Matematikeren og filosofen William 
Dembski, som er en av bevegelsens fremste 
størrelser, har introdusert det han kaller et 
filter som skal hjelpe til å avgjøre hvorvidt et 
fenomen er designet eller har oppstått på en 
2http://www.wadsworth.com/psychology_d/special_fea-
tures/sniffy.html 
3http://www.cyberrat.net/ 
annen måte. Det første spørsmålet er hvorvidt 
fenomenet kan forklares med henvisning til 
en eller flere naturlover. Hvis det ikke går an, 
er det neste spørsmålet hvorvidt fenomenet 
kan forklares med henvisning til tilfeldigheter. 
Om tilfeldigheter kan utelukkes, gjenstår 
design (Dembski, 1996). Filosofen Daniel 
Dennett (1995; 2006) har lite til overs for 
argumentene for intelligent design, og skiller 
mellom det han kaller himmelkroker og 
kraner i forklaringen av den kompleksiteten 
vi ser rundt oss. Himmelkroker (skyhooks) er 
imaginære innretninger som i følge Oxford 
English Dictionary ble nevnt første gang i 
1915, da en pilot som hadde fått beskjed om 
å holde flyet sitt i luften en time til sa at flyet 
ikke var utstyrt med himmelkroker. Slike 
kroker er presumptivt festet i himmelen, og 
utgjør en form for inngripen fra krefter vi ikke 
kan forklare (selv om det må formodes at de 
er intelligente og fremsynte). Denne typen 
innretninger kan i praksis forklare hva det 
skal være, siden det ikke går an å forlange at 
forklaringen kan undersøkes eksperimentelt. 
Alternativet til å forklare det man ser med 
henvisning til himmelkroker – som kommer 
ovenfra – er å forklare med henvisning til 
kraner, som riktignok kan heise gjenstander 
ganske høyt opp, men som likevel er forankret 
på bakken (Dennett, 1995). Fordelen med en 
slik forklaring er nettopp at virkningsmåten 
er synlig og gjentagbar, og at det går an å 
beregne den og sette den på formel. Hva man 
til slutt velger som forklaringsmodell kan 
uansett ikke begrunnes med bevis – det må 
være et valg av premisser, basert på person-
lige preferanser (Dougher, 1996; Quine & 
Ullian, 1970). Noen liker å tro i blinde, og 
det er en real sak: i praksis betyr det å vurdere 
den informasjonen man får seg forelagt ut 
fra hvilken autoritet som kommer med den. 
Dette kan være en utmerket måte å ordne seg 
på. Heldigvis er det slik at noen foretrekker 
å vite hvorfor de skal tro på noe, og for det 
formålet er det utviklet slike generelle grep 
som naturvidenskapelig metode og systema-
tisk skepsis. Å tro på varianter av himmel-
kroker er – uansett himmelkrokenes påståtte 
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egenskaper eller opprinnelse – å tro at naturen 
mangler kontinuitet (Campbell, 1974).
Donahoes beskrivelse av en del aspekter 
ved seleksjonsforståelsen kan kaste lys over 
noen litt større sammenhenger mellom 
videnskapsfilosofi og empiri, og minne om 
mangfoldet i den tematikken adferdsana-
lysen gir seg i kast med. Siden mye fortsatt 
er ukjent og kanskje utilgjengelig for ekspe-
rimentering er vi henvist til å fortolke store 
deler av den verden vi opplever, men så lenge 
prinsippene vi fortolker ut fra har vist seg 
slitesterke og hensiktsmessige (under veks-
lende forhold) kan vi fortolke med en viss 
tillit til resultatene. Og så får vi finne enda 
bedre måter for å utvide vår beste kunnskap 
om endringsprosesser på flere nivåer av orga-
nisert kompleksitet. 
Et par kommentarer vedrørende overset-
telsen. Den første er knyttet til en standard-
formulering som også finnes på norsk, og 
som er problematisk både på norsk og ameri-
kansk. «Adferdsanalysen sier . . .(Behavior 
analysis holds   . . .)»  eller «Essensialismen 
betrakter . . . .(Essensialism regards . . )» er 
en form for stenografisk forkortelse av det 
helt innlysende, nemlig at de som jobber 
innen dette feltet mener dette eller hint, eller 
at denne generelle posisjonen innebærer disse 
spesifikke synspunktene. Dette er – faktisk 
– en form for tingliggjøring, og hverken 
sproglig eller faglig spesielt tilfredsstillende. 
Ulike forfattere bruker dette grepet i ulik 
utstrekning. Denne oversettelsen er et 
kompromiss mellom forfatterens formule-
ringer og min egen oppfatning av hva som 
både dekker hans formål og er semantisk 
forsvarlig på norsk.
Donahoe bruker begrepet «naturalist» 
i originalteksten. Det er ikke sikkert det 
finnes så mange slike lenger – historisk ble 
betegnelsen brukt på den typen naturfor-
sker som interesserte seg for naturvidenskap 
generelt, uten nødvendigvis å la sin interesse 
påvirkes av det vi efter hvert har sett som 
skiller mellom ulike disipliner. Å interessere 
seg for både fysikk, kjemi og biologi – både 
zoologi og botanikk – var ikke uvanlig tidlig 
i naturvidenskapens moderne historie, og 
Darwins egen karriere er typisk «naturalist» 
inntil et visst punkt.
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